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EMENTA: Direito Administrativo. Licitagdo. Lei n°
13.303/2016. Licitagdo-CDC n° 04/2025. Contrata¢do
de empresa para implantagdo de Sistema de ERP
(Enterprise Resource Planning) para a CDC. Analise
de recursos administrativos interpostos em relagdo a
habilitagdo da empresa MXM Jettax e a Prova de
Conceito  (PoC).  Vinculagdo  das  questdes
eminentemente técnicas as conclusdes do Parecer
Técnico da CODPLA/CODTEI Sugestdo de ndo
provimento dos 2 recursos. Regular continuidade do
procedimento licitatorio. Possibilidade.

A DIRPRE.

Senhor Diretor-Presidente,

1. DO RELATORIO

1.1. Aportam os autos nesta CODJUR, mediante Comunicado n° 567/2025/CODCOL-CDC/DIRPRE-CDC (SEI n° 10267663), para analise e manifestagdo juridica
acerca da Decisdo Administrativa (SEI n® 10206327), de lavra do Agente de Licitagdo designado para o certame, que versa sobre o julgamento dos recursos administrativos
interpostos por licitantes em relagdo a habilitagdo da empresa MXM Jettax e a Prova de Conceito (PoC).

1.2. O Agente de Licitagdo, apés aceite da proposta da referida licitante, procedeu com os atos de analise de habilitagdo da empresa MXM Jettax, bem como a sua
convocagao para realizagdo da Prova de Conceito (PoC).
1.3. Assim, foi realizado o aludido procedimento nos dias 11/08/2025 e 12/08/2025, sendo emitido Parecer Técnico (SEI n° 10152559) favoravel a empresa MXM

Jettax quanto 2 solugdo apresentada. Na sequéncia, o Agente de Licitagdo abriu prazo para recurso, na forma preconizada pelo item 9.2 do instrumento convocatériol,
momento a partir do qual as seguintes licitantes apresentaram recursos em face da habilitacdo da empresa MXM Jettax e da PoC: (i) TOTVS S.A. (SEI n° 10191132); e (ii)
MD Sistemas de Computagdo Ltda. (SEI n° 10197482).

1.4. As contrarrazdes pertinentes foram apresentadas, de forma tempestiva, pela empresa MXM Jettax Solugdes e Servigos Ltda. (SEI n® 10231828).

1.5. O Agente de Licitagdo, entdo, promoveu o julgamento dos recursos por meio da Decisio Administrativa constante no SEI n° 10206327, conhecendo dos
recursos e negando-lhes provimento.

1.6. Concomitantemente, ao recepcionar os autos encaminhados pelo Agente de Licitagdo, a Coordenadoria de Compras ¢ Licitagdes (CODCOL), mediante o
Comunicado n°93/2025/CPL-CDC/CODCOL-CDC/DIRPRE-CDC (SEI n° 10235231), reputou necessaria a manifestagdo da Coordenadoria de Tecnologia da Informagao
(CODTETI) e da Coordenadoria de Planejamento (CODPLA) sobre os recursos, para esclarecimento de questdes técnicas, instrumentalizando o procedimento antes de decisdo
da DIRPRE, a ser ratificada pela DIREXE.

1.7. Por sua vez, a teor do Parecer n® 2/2025/CODPLA - CDC/DIRPRE-CDC (SEI n° 10263947), a CODPLA e CODTEI se manifestaram em relagdo aos recursos
interpostos pelas aludidas licitantes.

1.8. Nesse contexto, os autos foram submetidos a esta Consultoria Juridica para exame de legalidade acerca da decisdo do Agente de Licitagdo e do parecer da
CODPLA e da CODTEIL a fim de subsidiar a manifestagdo da DIRPRE e da DIREXE, a quem cabe o julgamento em duplo grau de jurisdi¢do, na forma preconizada pelos

arts. 37, inciso IIIm, ¢ 9031 do RILC, instruidos com os seguintes documentos, no que importa a presente analise:
a) Edital da Licitagdo-CDC n° 04/2025, acompanhado de todos seus anexos correspondentes (SEI n® 9916561);
b) Portaria n° 50/2025, designando o Presidente e demais membros da Comissdo Permanente de Licitagdo — CPL (SEI n® 9926812);
¢) E-mails - Notificacgdo CODPLA/CODTEI acerca da PoC (SEI n° 10039365 e 10045447);
d) E-mail - Convocagdo da empresa MXM Jettax para a PoC (SEI n® 10045477);
e) Parecer Técnico - PoC e anexos (SEI n° 10152559, 10152652 e 10152676);
f) Ata - Sessdo da PoC (SEI n° 10160052);
g) Recurso administrativo interposto pela licitante TOTVS S.A. (SEI n° 10191132);
h) Recurso administrativo interposto pela licitante MD Sistemas de Computagdo LTDA. (SEI n° 10197482);
i) Contrarrazdes recursais ofertadas pela empresa MXM JETTAX SOLUCOES E SERVICOS LTDA (SEI n°® 10231828);
j) Decisdo dos Recursos Administrativos proferidas pelo Agente de Licitagdo (SEI n° 10206327); ¢
k) Parecer Técnico da CODPLA/CODTEI (SEI n° 10263947).

1.9. E o relatorio. Passa-se & anlise.
2. DA FINALIDADE E ABRANGENCIA DO PARECER JURIDICO

2.1. Preliminarmente, cumpre destacar que compete & Coordenadoria juridica da CDC a analise stricto sensu dos aspectos legais inerentes a conformidade do



procedimento com o ordenamento juridico vigente, incluido o respeito a instrugdo processual exigida pela legislagdo de regéncia das instancias supervisoras, sem adentrar em
questdes de ordem técnica, financeira ou critérios de conveniéncia e oportunidade.

3. DO REGIME LEGAL E REGULAMENTAR APLICAVEL AO FEITO

3.1. A presente analise ocorrera levando-se em conta o regime da Lei n® 13.303/2016 ¢ o disposto no Regulamento Interno de Licitagdes ¢ Contratos - RILC,
alterado pela Deliberagdo CONSAD n° 56/2023/CONSAD-CDC, datada de 31 de outubro de 2023.

4. DOS RECURSOS

4.1. A seguir, esta CODJUR apreciard, individualmente, os recursos administrativos apresentados pelas seguintes licitantes: (i) TOTVS S.A. (SEI n° 10191132);

¢ (ii) MD Sistemas de Computagao Ltda. (SEI n° 10197482).

4.2. Serdo igualmente considerados as contrarrazdes recursais apresentadas, a decisdo administrativa proferida pelo Agente de Licitagdo referente a cada um dos
recursos ¢, ainda, o parecer técnico emitido por CODPLA ¢ CODTEI, relativo, também, aos recursos apresentados.

4.3. Embora o art. 17 do RILC preveja como faculdade a solicitagdo de parecer técnico aos setores competentes, em razio da segregagdo de fungdes, deve o agente
de licitagdo ficar adstrito as questdes inerentes a condugdo do certame na forma disposta no edital, de modo que a manifestagdo sobre determinadas matérias, considerando
sua complexidade e natureza estritamente técnica, exigem a oitiva das areas especializadas para assegurar a adequada instru¢do processual. Nesse contexto, revelou-se
oportuno e necessario encaminhar a demanda a CODPLA/CODTEI, cuja manifesta¢do técnica confere maior seguranga a presente analise juridica, especialmente no que
tange a legalidade procedimental das decisdes adotadas no ambito do certame.

5. DO MERITO DO RECURSO INTERPOSTO POR TOTVS S.A. (SEI N° 10191132)

5.1 A TOTVS S.A. interpds recurso administrativo (SEI n° 10191132) contra a habilitagdo da empresa vencedora na Licitagdo CDC n° 04/2025, sustentando que a
licitante habilitada descumpriu os requisitos técnicos do edital ao apresentar atestados de experiéncia exclusivamente em ambiente SaaS (nuvem), ndo demonstrando
capacidade para implantagdo do sistema ERP em modelo on-premise com licenciamento perpétuo, conforme supostamente exigido no instrumento convocatorio. Alegou
violag¢@o aos principios da vinculagdo ao edital, isonomia e transparéncia, uma vez que a Administragdo Publica negou o acesso as gravagdes da Prova de Conceito (PoC),
impedindo o contraditorio e a fiscalizagdo pelas demais licitantes. Argumentou que a aceitagdo de documenta¢do incompativel estaria em descompasso com o interesse
publico, expondo a Administragdo a riscos de descontinuidade do servigo. Assim, requereu a desclassificagdo da concorrente ou, subsidiariamente, a disponibilizagdo integral
dos registros da PoC para garantir a lisura do procedimento.

5.2. Em contraponto, foram apresentadas contrarrazdes pela empresa MXM Jettax (SEI n° 10231828), alegando que ndo ha obrigagdo de disponibilizar gravagao
da PoC, ja que o ecdital apenas previu sua realizagdo presencial, em respeito ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio. Aduziu ainda que eventual
disponibilizagdo de gravagdes violaria a isonomia e a protecdo da propriedade intelectual, por expor fluxos internos e diferenciais competitivos da solugdo da MXM. Do
ponto de vista técnico, a empresa defendeu que seus atestados de capacidade técnica, especialmente o emitido pelo SENAC, comprovam de forma inequivoca a execugdo em
ambiente do cliente, atendendo integralmente as exigéncias editalicias, além de ressaltar sua experiéncia de mais de 35 anos no mercado e atuagdo consolidada em projetos
on-premise.

5.3. Mediante a Decisdo Administrativa (SEI n° 10206327), o Agente de Licitagdo concluiu pelo ndo provimento do recurso interposto pela TOTVS
S.A., destacando que ndo ha previsdo no edital para gravagdo da Prova de Conceito, mas apenas para a elaboragdo de ata, a qual foi devidamente registrada. Asseverou que as
gravagdes informais realizadas pela comissdo ndo possuem carater oficial nem qualidade técnica para compor os autos, além de envolver questdes de direito de imagem.
Ressaltou-se ainda que a licitagdo foi conduzida em plataforma eletronica, ndo se aplicando a exigéncia de gravagdes prevista na Lei n® 14.133/2021 para pregdes presenciais.
Quanto a alegagdo sobre a capacidade técnica da empresa vencedora, o Agente de Licitagdo validou os atestados apresentados, confirmando, com base em parecer técnico da
comissao avaliadora, que os argumentos da Recorrente ndo prosperam, mantendo inalterado o resultado do certame.

54. O Parecer Técnico da CODPLA ¢ da CODTEI (SEI n°® 10263947), por sua vez, compreendeu que ndo houve violagdo aos principios de publicidade e
transparéncia, uma vez que o edital da Licitagdo CDC n° 04/2025 previa a realizagdo presencial da Prova de Conceito (PoC), facultando a participagdo de interessados como
ouvintes, o que efetivamente ocorreu, sem que a TOTVS tenha comparecido, sendo a gravagdo em video apenas um ato discricionario e sem valor oficial. Quanto as
alegagdes sobre a qualificagdo técnica da MXM, foi esclarecido que os atestados apresentados atendem as exigéncias do edital, ndo havendo previsdo de restrigdo a
modalidade on-premise.

5.5. Ressalte-se, desde logo, que o certame foi conduzido em conformidade com o edital ¢ com as normas aplicaveis, notadamente as Leis n° 13.303/2016 e n°
12.846/2013, a Lei Complementar n® 123/2006, bem como os Decretos n° 8.945/2016, n® 8.538/2015, n® 9.507/2018 e n°® 7.174/2010, a Instrugdo Normativa SEGES/MP n°
03/2018 e o Regulamento Interno de Licitagdes e Contratagdes da CDC. Dessa forma, afasta-se a incidéncia da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista a expressa previsdo do art.

1°, §1%%, que exclui as empresas estatais do ambito de aplicagdo de referido diploma.

5.6. Nessa perspectiva, o edital estabeleceu, em seus Itens 7.13 e seguintes[-ﬂ, que a PoC seria realizada com a licitante melhor classificada, com data, local e
demais detalhes definidos de comum acordo entre a CDC e a primeira colocada, permitindo o acompanhamento pelos demais licitantes ou por qualquer interessado. Ja o

Anexo X1, em seus Itens 8, 9 ¢ 1218, dispds que a avaliagiio ocorreria na sede da Companhia, cabendo & equipe técnica emitir parecer de aceitagio ou rejeigdo da solugdo, a
ser posteriormente juntado aos autos para instru¢do do processo, além da emissdo de ata circunstanciada com as ocorréncias relevantes.

5.7. Dessa forma, verifica-se que ndo hé previsdo, no edital, de disponibilizagdo de gravagdes internas as demais licitantes, as quais foi conferida a oportunidade de
participar presencialmente da aplicagdo da PoC, sendo, posteriormente, disponibilizado o parecer técnico de aprovagdo da solu¢do apresentada pela empresa MXM, bem
como copia da ata da sessdo da PoC no site da CDC, em atengao aos principios da publicidade, transparéncia e de vinculagdo ao instrumento convocatorio.

5.8. A jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 5* Regido (TRF-5) ja firmou entendimento de que a Administra¢do deve disponibilizar aos licitantes apenas
os documentos relativos a Prova de Conceito expressamente previstos no edital. Assim, a recusa quanto & entrega de documentos ndo contemplados no instrumento
convocatorio ndo viola os principios da transparéncia, publicidade, impessoalidade ou da vinculagdo ao edital, especialmente quando é assegurada aos licitantes a
possibilidade de acompanhar pessoalmente o procedimento. Veja-se:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO . PREGAO ELETRONICO. LEI N° 10.520/2002. BNDES .

CONTRATACAO DE SERVICOS PARA O SISTEMA DE COMUNICACAO UNIFICADA DO BANCO. CRITERIO DE MENOR PRECO GLOBAL. VIOLACAO AOS
PRINCiPIOS QUE REGEM O PROCESSO LICITATORIO NAO CONFIGURADA. 1 . Apelagio interposta por BASE SOLUCOES DE INTEGRACAO EM
TECNOLOGIA E INFORMATICA LTDA (BASE TELCO), contra sentenga que julgou procedente o pedido inicial e concedeu a seguranga pretendida, para declarar a nulidade

do ato ilegal da Pregoeira do BANCO DO NORDESTE DO BRASIL S. A. que declarou a empresa BASE SOLUCOES DE INTEGRACAO EM TECNOLOGIA E
INFORMATICA vencedora do certame. Em consequéncia, determinou que fosse reaberto o Pregdo Eletronico n . 2021/034 para examinar as ofertas subsequentes e a
qualificagdo dos demais licitantes, na ordem de classificagdo posterior a da "BASE TELCQ" e, ato continuo, ser declarada nova vencedora do certame, tudo conforme o art. 4°, XI
a XVIII, da Lei n° 10.520/2002 (Lei do Pregdo Eletronico). Sem condenagio em honorarios . 2. Em seu recurso, BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA (BNB) alega que: 1)
os equipamentos apresentados pela licitante vencedora (BASE) sdo os mesmos utilizados pelo BNB; 2) a Resolugdo n® 715/2019 da ANATEL ndo impede a utilizagdo de
produtos com certificado suspenso, nem a comercializagdo das unidades remanescentes; 3) as exigéncias do Edital 2015/105 (3.1.8 .8) que desclassificaram anteriormente a
impetrante/apelada, sdo distintas das que constam dos itens 8 ¢ 9 do Edital 2021/34, ndo prosperando a alegagdo de falta de isonomia no tratamento conferido pelo BNB as
licitantes; 4) a contratagdo do banco ¢ de servigos e ndo de aquisido, logo ndo prospera a argui¢do de que os equipamentos utilizados para a prestagdo de servigos seriam
classificados como "end-of-life"; 5) embora o item 22 do Anexo III estipule: "22. Como referéncia para o licenciamento da integragdo com a plataforma Microsoft Teams, a
solugdo de comunicagdo unificada devera garantir, no minimo, 3.000 (trés mil) ligagdes simultaneas entre as duas plataformas" , a necessidade do banco sera atendida pelo
equipamento "AudioCodes Mediant 800 C em cluster”, previsto na proposta vencedora; 6) E falha sandvel a auséncia de atendimento a requisi¢io de que o servigo de
videoconferéncia principal devera ser instalado na Sede do Banco (CAPGV), embora na proposta vencedora, haveria apenas o servigo na nuvem; 7) No que toca ao
"GATEWAY" ¢ servi¢os de midia, tanto a topologia ofertada pela licitante BASE, quanto a topologia defendida pela licitante DIGI, estdo aderentes as possibilidades permitidas

pelo edital 2021/34. 3 . A BASE SOLUCOES DE INTEGRAGAO EM TECNOLOGIA E INFORMATICA LTDA (BASE TELCO) apela, aduzindo que as impropriedades

constatadas sdo insuficientes para invalidar o certame, tendo, inclusive, o plenario do Tribunal de Contas da Unido entendido pela legalidade do Pregdo Eletronico n® 2021/34.
Destaca que a prorrogagdo do contrato passado em detrimento da contratagao da licitante vencedora representou por varios meses um prejuizo mensal ao Banco do Nordeste de
RS 540.428,84 (quinhentos ¢ quarenta mil, quatrocentos e vinte e oito reais ¢ oitenta ¢ quatro centavos), como aponta o relatério da auditoria do TCU, o qual destaca uma
economia de 57% no contrato vencedor em relagdo a contratagdo anterior. Defende a auséncia de defeito no procedimento da 'Prova de Conceito"(POC - Amostra) . Afirma que a
apelada participou de todas as etapas de verificagdo de amostras, tendo acesso a todos os dados da referida etapa do certame. Salienta que a forma de realizagdo da POC no ambito
do Pregéo Eletronico impugnado foi exatamente a mesma utilizada no bojo Pregdo n° 2015/105, o que demonstra que ndo existiu qualquer espécie de favorecimento. Pontua que
nao ha fundamentos para sua desclassificagdo. Reputa que a sentenga interfere no mérito administrativo, o que ¢ vedado ao Judiciario . (...) 9. O item 8.17.3 do edital (id .
4058100.22162154) dispde que "os testes de homologagdo da solugdo deverdo contar com o devido suporte e acompanhamento presencial do técnico (s) do licitante", o que de
fato foi realizado, conforme demonstram as fotografias juntadas aos autos (id. 4058100.22888688) . Contudo, o edital nada dispde sobre fornecimento da "ata de testes de

laboratério" da Prova de Conceito Presencial (POC) da proposta Vi dora realizado pelos técni bancario sob a supervisido dos licitantes, nio havendo aqui
agressiio aos principio da transparencna, da publicidade, e lidade, t: viol ao principio da vinculagiio ao instrumento convocatério, visto que os
licitantes puderam I 1 te os testes feitos pela equipe do BNDES e formular seus questi tos, que foram respondidos na ata de julgamento.

Registre-se também que nio consta dos autos nada que indique ter havido impugnaciio prévia ao edital no sentido de requerer a previsio no instrumento convocatério
de fornecimento da "ata de testes de laboratério". (...) 14. Nao se justifica a desclassificagdo da proposta vencedora com menor prego pela sentenga, causando evidente



prejuizo a Administragdo, mormente quando, de acordo com o item 8.1 do edital (id . 4058100.22162154), a classificagdo e julgamento das propostas deve observar o critério de
menor prego global e a licitante vencedora (BASE SOLUCOES DE INTEGRACAO EM TECNOLOGIA E INFORMATICA LTDA (BASE TELCO) atendeu & exigéncia de
cumprir pelo menos 70% (setenta por cento) dos requisitos obrigatorios constantes dos Anexos de Requisitos de UC (II ao IX), atingindo um score de 88,3% na andlise formulada
pelos técnicos do BNDES (id. 4058100.21681841), atendendo 211 itens a mais do que o minimo exigido para contratagio dos servigos listados (id . 4058100.21681601 - fl. 26).
15 . Apelagdes providas, para denegar a Seguranga.[6] [6] (TRF-5 - APELACAO / REMESSA NECESSARIA: 0808263-24.2021.4 .05.8100, Relator.. LEONARDO
HENRIQUE DE CAVALCANTE CARVALHO, Data de Julgamento: 07/03/2023, 2* TURMA, grifo nosso)

59. No que concerne a habilitagdo da empresa MXM Jettax, a Recorrente aduz que foi requerida no edital, de forma expressa, a necessidade de que a solugdo ERP
fosse efetivamente implantada em ambiente on-premise. Contudo, cumpre observar que o item 8.24.2.1, alineas “a” e “b”, do editallZ), dispde sobre a comprovagdo da
execucdo de servico em moldes similares ao previsto no edital. Nessa perspectiva, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) possui entendimento firmado de que os servigos
apresentados para comprovagdo devem possuir caracteristicas semelhantes, ressaltando, contudo, que o aspecto efetivamente delimitado ¢ o atendimento aos quantitativos
minimos exigidos. Veja-se:

Enunciado

A exigéncia de comprovagdo da execugdo de quantitativos minimos em obras ouservicos com caracteristicas semelhantes, para fins de atestar a capacidade técnico-operacional,

deve guardar propor¢io com a dimensio e a complexidade do objeto e recair, simultaneamente, sobre as parcelas de maior relevancia e valor significativo. Como regra, os

quantitativos minimos exigidos nio devem ultrapassar 50% do previsto no or¢amento base, salvo em condi¢des especiais ¢ devidamente justificadas no processo de
licitagao. (TCU, Acordao 1251/2022, Segunda Camara, André de Carvalho, grifo nosso)

5.10. Tratando-se de uma questdo eminentemente técnica sobre as caracteristicas do servigo, a CODPLA e a CODTEI, em seu Parecer Técnico (SEI n° 10263947),
reputaram que o Atestado de Capacidade Técnica apresentado pela empresa MXM Jettax comprova a experiéncia da licitante em sistemas de ERP, sendo suficiente para
atender a exigéncia de qualificagdo técnica, considerando também que tanto o instrumento convocatorio quanto o Termo de Referéncia ndo restringem os atestados a uma
modalidade de implantagao especifica, sendo aceitos servigos de “caracteristicas semelhantes”.

5.11. Dessa forma, a partir da analise técnica, denota-se que ndo houve ofensa aos normativos internos no que se refere a defini¢do do quantitativo referente as
licengas, tampouco na exigéncia e aceitagdo da compatibilidade do servigo a ser atestado tecnicamente em sede de habilitagdo da licitante melhor classificada.

5.12. Neste sentido, pontua-se que ndo cabe & CODJUR se imiscuir em questdes de natureza eminentemente técnica, cuja analise cabe estritamente a area técnica
correspondente.

5.13. Diante de todo o exposto, verifica-se que os argumentos apresentados pela empresa TOTVS S.A. niio encontram respaldo fatico ou juridico, uma vez
que restou comprovada a regularidade da habilitacio e classificacdo da empresa MXM Jettax, tanto no que se refere a Prova de Conceito, conduzida com éxito pela
comissiio técnica, quanto em relacio aos atestados de capacidade técnica, que demonstraram o cumprimento dos requisitos editalicios. Assim, tendo sido
observados os principios da legalidade, isonomia, vincula¢iio ao instrumento convocatoério e julgamento objetivo, sugere-se o improvimento do recurso interposto
pela TOTVS S.A., devendo ser mantida a decisdo que confirmou a habilitacio da MXM Jettax no certame.

6. DO MERITO DO RECURSO INTERPOSTO POR MD SISTEMAS DE COMPUTACAO LTDA. (SEI N° 10197482)

6.1. O recurso apresentado pela empresa MD Sistemas de Computagdo Ltda. (SEI n° 10197482) asseverou que houve violagdo aos principios da publicidade,
transparéncia, contraditorio ¢ ampla defesa devido a recusa da CDC em disponibilizar a gravagdo da Prova de Conceito, o que considerou essencial para comprovar as
supostas falhas técnicas da solugdo apresentada pela concorrente. Do ponto de vista técnico, argumentou que a proposta vencedora ndo atingiu o percentual minimo de 80%
de conformidade exigido no edital, detalhando inconformidades por médulo — especialmente nas areas de licitagdes, gestdo or¢amentaria e recursos humanos — que
demonstrariam descumprimento de requisitos funcionais obrigatorios. Sustentou que a decisdo de aprovagdo se baseou em ata omissa e invoca como direito legitimo das
licitante o registro em 4udio e video da PoC, na forma prevista na Lei n® 14.133/2021 no que se refere a atos presenciais. Requereu, ao final, a desclassificagéo da licitante
vencedora e a anulagdo dos atos subsequentes, com a consequente convocagdo da proxima classificada.

6.2. A empresa MXM Jettax apresentou contrarrazdes (SEI n® 10231828) ao recurso administrativo da MD, argumentando que ndo ha falhas na condugdo do
certame, sendo descabido colocar em duvida a atuagdo do Pregoeiro e da Comissdo Técnica. Sob o aspecto técnico, rebateu cada alegagdo de inconformidade levantada pela
MD, demonstrando, com referéncia a processos especificos do ERP MXM-WebManager, o cumprimento de todos os requisitos apontados. Ressaltou ainda que, mesmo que
se considerassem as supostas falhas apontadas pela Recorrente, o indice de atendimento seria de 89,1%, superando o minimo de 80% previsto no edital, enquanto a Comissdo
registrou o cumprimento de 97%. Assim, concluiu que a solugio foi aprovada dentro dos pardmetros legais ¢ técnicos, razao pela qual o recurso ndo deveria prosperar.

6.3. Por meio da Decisdo Administrativa (SEI n® 10206327), o Agente de Licitagdo rejeitou das razdes recursais da empresa MD Sistemas, ressaltando que scus
argumentos se¢ limitaram a repetir os ja apresentados pela TOTVS, especialmente sobre a alegada irregularidade de gravagdes ndo previstas no edital ¢ sobre a qualificagdo
técnica da empresa vencedora. O Agente de Licitagdo reforgou que o edital exigia apenas a elaboragdo de ata da Prova de Conceito, devidamente cumprida, e que ndo havia
obrigagdo legal de gravagdes em audio ou video, ja que o certame ocorreu de forma eletronica. Destacou ainda que a comissdo avaliadora analisou os pontos técnicos
levantados pela Recorrente e deliberou pela sua improcedéncia, mantendo a validade do procedimento e da aprovagdo da solugdo apresentada pela empresa vencedora.

6.4. O Parecer Técnico da CODPLA e da CODTEI (SEI n° 10263947) que analisou os recursos das Recorrentes concluiu que, em relagdo a suposta inobservancia
de requisitos técnicos da PoC, a comissdo multidisciplinar da CDC atestou que a solu¢do da MXM cumpriu 97% dos requisitos (271 de 276), percentual superior ao minimo
de 80%, de forma transparente e objetiva. Assim, o parecer confirma a regularidade técnica do processo e da solugdo vencedora, afastando as alegagdes da recorrente MD
Sistemas.

6.5. Como abordado no tépico anterior (topico 5), verifica-se que a Lei n® 14.133/2021 ndo se aplica ao presente procedimento licitatorio, uma vez que o seu art.
1°, §1°, veda sua aplicagdo no ambito das empresas estatais, cujo certame € regido pelo instrumento convocatorio, fundamentado nas Leis n° 13.303/2016 e n® 12.846/2013,
na Lei Complementar n° 123/2006, bem como nos Decretos n°® 8.945/2016, n°® 8.538/2015, n® 9.507/2018 e n°® 7.174/2010, na Instru¢do Normativa SEGES/MP n° 03/2018 e
no Regulamento Interno de Licitagdes ¢ Contratagdes da CDC.

6.6. Assim, o edital ndo previu a disponibilizagdo de gravagdes internas do procedimento as demais licitantes, que tiveram a oportunidade de acompanhar
presencialmente a aplicagdo da PoC. Posteriormente, foram publicados o parecer técnico de aprovagdo da solugdo apresentada pela empresa MXM ¢ a ata da sessdo da PoC
no site da CDC, em observancia aos principios da publicidade, transparéncia e vinculagdo ao instrumento convocatoério, conforme os Itens 7.13 e seguintes do edital e os
Itens 8, 9 e 12 do seu Anexo XI.

6.7. Ademais, todos os licitantes tiveram a oportunidade de acompanhar presencialmente a execugdo da PoC e de apresentar recurso contra o seu resultado ou
qualquer ato do certame, o que assegurou o contraditério e a ampla defesa. A propria Recorrente exerceu essa faculdade ao protocolar recurso apontando alegadas falhas
técnicas, de modo que ndo houve limitagéio aos seus direitos nem violag@o as garantias legais, inexistindo, portanto, afronta ao principio da legalidade.

6.8. Cumpre destacar que a disponibilizagdo da gravacao referente ao sistema desenvolvido pela empresa MXM encontra limite na necessidade de autorizagdo
decorrente dos direitos autorais da solugdo apresentada, conforme previsto no art. 7°, incisos VIII a XTI, da Lei n° 9.610/1998, que protege obras intelectuais como desenhos,
ilustragdes e projetos de engenharia e ciéncia. Considerando que a dimensdo patrimonial desses direitos permite ao autor auferir vantagens econdmicas pela exploragdo de
sua criagdo, nos termos do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justia no REsp 1.546.140/PREL verifica-se que a Administragio Pablica agiu em conformidade
com a legislagdo autoral. Ao mesmo tempo, preservou a transparéncia e a publicidade dos atos da PoC, ja que o acompanhamento presencial do procedimento pelos licitantes
foi garantido, assim como o pleno exercicio do contraditério e da ampla defesa.

6.9. No que se refere a solugdo apresentada pela MXM na PoC, a Recorrente alegou auséncia de registro das falhas técnicas e apontou diversos requisitos do edital
que, em seu entendimento, ndo teriam sido atendidos, sustentando que a proposta ndo atenderia as necessidades da CDC, além de levantar outras inconformidades que,
segundo afirma, dependeriam da analise da gravagao interna.

6.10. Por se tratar de matéria eminentemente técnica, a andlise foi realizada pela Comissdo Avaliadora, integrada pelos Coordenadores de Planejamento e de
Tecnologia da Informag@o, que emitiram o Parecer n° 2/2025/CODPLA — CDC/DIRPRE-CDC (SEI n° 10263947), relativo a Prova de Conceito. Nesse documento, concluiu-
se que a solu¢do da MXM atendeu a 97% dos requisitos, superando de forma expressiva o minimo de 80% exigido no edital, corroborando o entendimento ja registrado no
Parecer n° 1/2025/CODPLA — CDC/DIRPRE-CDC (SEI n° 10152559), elaborado logo apés a PoC.

6.11. Destacou-se, ainda, que, mesmo na hipodtese de se considerar como nao atendidos todos os 30 itens apontados pela Recorrente, o percentual de conformidade
s , que, 8

permaneceria acima do limite previsto, tendo em vista o universo de 276 requisitos avaliados. Dessa forma, ndo procede a alegagdo de descumprimento dos requisitos

minimos.

6.12. A jurisprudéncia patria tem compreendido que a Prova de Conceito, por ser ato administrativo, goza de presungdo de legitimidade e de veracidade, somente
passivel de afastamento mediante prova robusta, como se vé:

Consta dos autos que a impetrante assistiu a realizagdo da prova, nos moldes do item 10.6.9 do edital, e, apos a sua realizagdo pela empresa vencedora, impugnou
administrativamente o resultado sob a alegagdo de que, dos 46 itens obrigatorios, restaram cumpridos apenas 24, em afronta ao item 10.6.6 do edital, que dispoe a exigéncia de se
atender, no minimo, a 80% de funcionalidade dos itens exigidos.



Nesse passo, houve a suspensdo da licitagdo para a analise das objegdes feitas, sobrevindo parecer emitido pela Secretaria de Seguranga, Transito e Mobilidade Urbana que
decidiu por ratificar a aprovagéo da prova da licitante, com consequente homologag@o da empresa vencedora no certame (fls. 187/194 ¢ 257/266).

404

E cedigo que o ato rativo goza de pr de legitimidade e de ver cuja d tituicdo d de de d tracdo cabal.No que tange aos atos
administrativos, cumpre tecer algumas consideragdes acerca das restri¢des postas a apreciagio jurisdicional dos atos admlmstranvos (..)

No caso sub examine, denota-se que o ato administrativo questionado ndo merece alteragdo, vez que ndo se configura hipotese em que se mostra contaminado de ilegalidade, em
critérios que possam ser contrastados por preceitos ou principios constitucionais ou infraconstitucionais. De fato, ao Poder Judiciario cabe apenas averiguar a legalidade do ato
administrativo ora atacado.

Nessa dire¢do, assoalha a impetrante sua pretensdo no argumento de que ndo teriam sido adequadamente cumpridos os 46 itens obrigatorios da Prova de Conceito, nos termos do
topico 10.6.6 do edital. Contudo, como se vé, a insurgéncia quanto a ilegalidade da prova refere-se ao préprio mérito do ato administrativo e escapa ao ambito da
apreciacio judicial. Sobretudo porque, apés a impugnacio da impetrante, a municipalidade, como dito alhures, suspendeu o certame e submeteu as objecdes feitas a

analise por equipe técnica, cumprindo rigorosamente as normas do edital, de forma que se consideram verdadeiros todos os el ¢ lisados por seus t
dotados de fé piblica.

(..)

Assim sendo, ausente comprovacio cabal e inequivoca de que a autuaciio da Admmlstrag:ao Publlca tenha se dado de maneira ilegal, permanece higida a presuncio de
legalidade do ato administrativo, razido pela qual nio ha como der a al da pr al. (TJ-SP - Apelagdo Civel: 10048772720238260400 Olimpia,

Relator.: Marcio Kammer de Lima, Data de Julgamento: 16/01/2012, 11* Camara de Dlrelto Publico, Data de Publlcaqao 09/09/2024, grifo nosso)

6.13. Sem adentrar nos critérios técnicos relativos a condug@o do procedimento, cuja analise escapa a competéncia desta CODJUR, denota-se que a Recorrente ndo
apresentou qualquer comprovagdo apta a desconstituir a Prova de Conceito, que atendeu aos requisitos previstos no instrumento convocatorio, sendo inclusive
disponibilizado o Parecer Técnico da PoC no sitio eletronico da CDC.

6.14. A vista do exposto, constata-se que as alegacdes apresentadas pela empresa MD Sistemas carecem de fundamento fatico e juridico, tendo em vista que
a Prova de Conceito conduzida pela empresa MXM foi regularmente aprovada pela comissiio técnica, que atestou o cumprimento de 97% dos requisitos, indice
superior a0 minimo de 80% previsto no edital. Nio havendo elementos capazes de afastar a presunciio de legitimidade que reveste os atos administrativos
praticados, e tendo sido observados os principios de legalidade, publicidade, transparéncia, contraditério, ampla defesa e vincula¢io ao instrumento convocatério,
recomenda-se que seja julgado improvido o recurso interposto pela MD Sistemas, com a consequente manutenciio da decisio que confirmou a habilitacio da MXM
no certame.

7. DA CONCLUSAO

7.1. Ante o exposto, em relagdo aos recursos administrativos interpostos (SEI n° 10191132 e 10197482) e considerando o julgamento dos recursos por meio da
Decisdo Administrativa SEI n® 10206327, proferida pelo Agente de Licitagdo da CDC, esta CODJUR manifesta-se nos seguintes termos:

I- Pelo niio provimento do recurso administrativo interposto pela empresa TOTVS S.A. (SEI n° 10191132), uma vez que restou comprovada a
regularidade da habilitagdo ¢ classificagdo da empresa MXM Jettax, tanto no que se refere a Prova de Conceito, conduzida com éxito pela comissao técnica,
quanto em relagdo aos atestados de capacidade técnica, que demonstraram o cumprimento dos requisitos editalicios, tendo sido observados os principios da
legalidade, isonomia, vinculagdo ao instrumento convocatorio e julgamento objetivo, sugerindo-se a manutengdo da decisdo que confirmou a habilitagdo da
MXM Jettax no certame; e

II- Pelo niio provimento do recurso interposto pela empresa MD Sistemas de Computacio Ltda. (SEI n° 10197482), tendo em vista que a Prova
de Conceito conduzida pela empresa MXM Jettax foi regularmente aprovada pela comissdo técnica, que atestou o cumprimento de 97% dos requisitos,
indice superior ao minimo de 80% previsto no edital. Ndo havendo elementos capazes de afastar a presun¢do de legitimidade que reveste os atos
administrativos praticados, e tendo sido observados os principios de legalidade, publicidade, transparéncia, contraditorio, ampla defesa e vinculagdo ao
instrumento convocatorio, demanda-se a manutengdo da decisdo que confirmou a habilitagdo da MXM no certame.

7.2. Assim, os autos devem ser submetidos a Autoridade Competente (DIRPRE) para apreciagdo da matéria, nos termos do art. 37, incisos IIT e IV, do RILC. Apos
a deliberagdio da DIRPRE, os autos devem ser remetidos para homologagdo da DIREXE, ante o indeferimento de recursos apresentados no certame, em estrito cumprimento
ao disposto nos arts. 36, inciso III, e 90 do RILC.

7.3. Recomenda-se, por ultimo, a leitura da integra do parecer, de forma a tomar-se conhecimento das recomendagdes, ressalvas, sugestdes ou mesmo ponderagdes
¢ certificar-se quanto a correta ¢ boa instrugdo processual.

7.4. E o Parecer, salvo melhor juizo.

Julia d'Alge Mont'Alverne Barreto
Coordenadora Juridica
(assinado eletronicamente)

1 . . . - . P . s . . . . -
o Seré concedido o prazo minimo de 10 (dez) minutos, para que qualquer licitante manifeste a intengio de recorrer, de forma motivada, isto ¢, indicando contra qual(is) decisdo(des) pretende recorrer e por qual(is) motivo(s), em campo proprio Sistema Eletronico, o qual

2
L Art. 37. Ao Dirctor-Presidente da CDC cabe:

[-]

11 - apreciar os recursos contra atos de agente de licitagdo, quando este mantiver a sua decisao, observando o disposto nos incisos TIT e VITI do art. 36 deste Regulamento;

I'ylAn. 90. Decididos os recursos pelo Diretor Presidente, apds a constatagio da regularidade dos atos procedimentais, os autos serdo remetidos & DIREXE para homologagio da decisdo do Diretor Presidente quanto ao objeto do recurso, para que, apds, ocorra a devida adjud
[41Art. 1° Esta Lei estabelece normas gerais de licitagio e contratagdo para as Administragdes Pablicas diretas, autérquicas e fundacionais da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e abrange:

)

§ 1° Ndo sdo abrangidas por esta Lei as empresas publicas, as sociedades de economia mista e as suas subsidiarias, regidas pela Lei n° 13.303. de 30 de junho de 2016, ressalvado o disposto no art. 178 desta Lei.

[517.13. O licitante melhor classificado devera participar de uma Prova de Conceito (PoC) para avaliar a compatibilidade dos equipamentos ¢ das solugdes idas com as i des e as ionalidades necessarias neste Edital e seus Anexos, e deverd obti
7.14. A PoC consiste na aferigdo do i aos. isitos e funci i exigidas no ANEXO XI - PROVA DE CONCEITO, deste Edital.

7.15. A PoC seré avaliada pelo Coord de Planej; E: égico e pelo Coordenador de T logia da Informagdo da Companhia Docas do Ceard

7.16. A nio realizagdo da Prova de Conceito ou a reprovagiio na mesma implicara na desclassificagdo do licitante

7.17. A data, o local e os detalhes da Prova de Conceito serdo definidos em comum acordo entre a Companhia Docas do Ceard ¢ o licitante melhor classificado na proposta de prego, com a divulgagio com antecedéncia minima de 05 (cinco) dias uteis para todos os licitantes
7.18. O licitante ¢ responsavel por todos os custos inerentes a sua participagao na Prova de Conceito, incluindo desl i 40 e quai: outros necessarios.

7.19. A realizagio da Prova de Conceito ndo garante a contratagio do licitante, sendo apenas um dos critérios de julgamento da pr oposta

7.20. £ facultado aos demais licitantes ou qualquer pessoa acompanhar a realizagdo da Prova de Conceito, sem direito de interferir na realizagéo dos trabalhos.

7.21. Todos os equi necessdrios a realizagdo da Prova de Conceito deverdo ser fornecidos pelo licitante, a sua expensa, sendo a Cq Docas do Ceara responsavel por di: ibilizar somente o espago fisico, energia elétrica e internet para os equipamentos.

7.22. As demonstragdes deverdo ser feitas com hardwares montados e instalados no espago fisico disponibilizado pela Companhia Docas do Ceard, vedada a demonstragio por meio de catalogos, videos ou sitios eletronicos.
6 JAnexo XT - Prova de Conceito

)
8. Os testes serdo realizados em dias iteis na sede da CDC, Fortaleza-CE, em horario comercial das 08:00 as 17:00. Sera destinada o periodo de 1 hora para almogo. Serdo disponibilizados pela administragdo a infraestrutura necessdria ¢ acesso & internet sem nenhuma restric
9. Apds a anilise, a equipe avaliadora emitird parecer, do ou do o Sistema 0 qual sera parte integrante dos autos. Apos, retornando os autos ao pregoeiro, serd determinada data para apresentagio do resultado e demais atos pertinentes e legais, na n
)

12. Da sesso serd lavrada ata ci iada, na qual serdo registradas as énci e que, ao final, serd assinada pelo Pregoeiro e Equipe de apoio.

[718.24. A documentagio relativa 8 QUALIFICACAO TECNICA consiste em:

8.24.1. Visando o cumprimento do prazo de execugiio, a qualidade e a seguranga do objeto desta contratagdo em sua totalidade, a QUALIFICAGAO TECNICA da licitante devera ser comprovada mediante:

8.24.2. Atestados de Capacidade Técnica, firmados por Pessoas Juridicas de Direito Publico ou Privado, para os quais a licitante tenha prestado ou esteja prestando servigos pertinentes e compativeis em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto deste Termo de Re
8.24.2.1. Consid pativel(is) o(s) A de C; i Técnica que comprove(m) que o licitante executou ou estd executando a prestagdo de servigo cujas especificagdes sejam compativeis com as previstas no Termo de Referéncia, Anexo 1 deste Edital e na
Consid pativeis 0s dos de C idade Técnica que P! que o licitante executou ou esta os servigos de impl a0 e 30 de sistemas de ERP, em moldes similares ao objeto deste Termo, pelo prazo minimo de 12 (doze) meses;
Para a comprovagdo da experiéncia minima, prevista na alinea “a” do inciso I do item 8.24.2.1, seré aceito o somatdrio de atestados de periodos diferentes.

8.24.2.2. Para comprovagio das quantidades minimas sera aceito o somatério de atestados.

1810 Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 1546140 PR, compreendeu o seguinte: ‘4 . O objeto de protegdo do direito autoral ¢ a criagio ou a obra intelectual e ndo a ideia em si mesma. 5. A dimensao patrimonial do direito do autor confere a possibilidade d

Documento assinado eletronicamente por JULIA D ALGE MONT ALVERNE BARRETO, Coordenador(a), em 22/09/2025, as 10:12, conforme horario oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 3°, inciso V, da Portaria n® 446/2015 do Ministério dos Transportes.

seil

eletrénica
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DOCAS DO CEARA
AUTORIDADE PORTUARIA

COMPANHIA DOCAS DO pEARA
DIRETORIA DA PRESIDENCIA

AUTORIZACAO DIRPRE - CDC N° 92/2025

Fortaleza, 23 de setembro de 2025.

PROCESSO SEI N° 50900.000804/2025 - 08 -
IMPROVIMENTO DE RECURSO -
LICITACAO CDC LRE N° 04/2025 —
SISTEMA ERP.

O DIRETOR-PRESIDENTE DA COMPANHIA DOCAS DO CEARA, com
fundamento no Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos — RILC, na Decisao Administrativa CPL
(SEI n° 10206327), no Parecer CODPLA CDC n° 002/2025 (SEI n°® 10263947) e demais documentos
constantes dos autos, resolve:

I) Conhecer, para, no mérito, INDEFERIR, o recurso administrativo interposto pela
empresa TOTVS S.A., uma vez que restou comprovada a regularidade da habilitagdo e classificacdo da
empresa MXM Jettax, tanto no que se refere a Prova de Conceito, conduzida com éxito pela comissao
técnica, quanto em relacdo aos atestados de capacidade técnica, que demonstraram o cumprimento dos
requisitos editalicios, tendo sido observados os principios da legalidade, isonomia, vinculagdo ao
instrumento convocatorio e julgamento objetivo, sugerindo-se a manutengdo da decisdo que confirmou a
habilitacdo da MXM Jettax no certame;

IT) Conhecer, para, no mérito, INDEFERIR, o recurso administrativo interposto por MD
SISTEMAS DE COMPUTACAO LTDA, tendo em vista que a Prova de Conceito conduzida pela
empresa MXM Jettax foi regularmente aprovada pela comissdo técnica, que atestou o cumprimento de 97%
dos requisitos, indice superior ao minimo de 80% previsto no edital. Nao havendo elementos capazes de
afastar a presun¢ao de legitimidade que reveste os atos administrativos praticados, e tendo sido observados
os principios de legalidade, publicidade, transparéncia, contraditorio, ampla defesa e vinculacdo ao
instrumento convocatorio, demanda-se a manutencdo da decisdo que confirmou a habilitagdo da MXM
Jettax no certame.

III) Determinar o encaminhamento do processo a DIREXE, para homologacao das decisdes
exaradas nos itens “I” e “II”’, nos termos dos artigos 36, inciso III, e 90 do RILC.

LUCIO FERREIRA GOMES
Diretor-Presidente
Companhia Docas do Ceara



Documento assinado eletronicamente por Lucio Ferreira Gomes, Diretor Presidente, em 25/09/2025,
as 12:45, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 3°, inciso V, da Portaria n°
446/2015 do Ministério dos Transportes.
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DOCAS DO CEARA
AUTORIDADE PORTUARIA

DECISAO DIREXE CDC N2 186/2025

PROCESSO SEI N2 50900.000804/2025 - 08 -
IMPROVIMENTO DE RECURSO -

LICITACAO CDC LRE N2 04/2025 -

SISTEMA ERP.

A DIRETORIA EXECUTIVA DA COMPANHIA DOCAS DO CEARA, em sua 25192 Reunido
Ordindria, ocorrida em 26 de Setembro de 2025, com fundamento no Regulamento Interno de LicitacGes e
Contratos — RILC, na Decisdo Administrativa CPL (SEI n2 10206327), no Parecer CODPLA CDC n2 02/2025 (SEl
n? 10263947) e demais documentos constantes dos autos, resolve:

1) Conhecer, para, no mérito, INDEFERIR, 0 recurso administrativo interposto pela
empresa TOTVS S.A., uma vez que restou comprovada a regularidade da habilitagdo e classificagdo da
empresa MXM Jettax, tanto no que se refere a Prova de Conceito, conduzida com éxito pela comissdo técnica,
quanto em relagdo aos atestados de capacidade técnica, que demonstraram o cumprimento dos requisitos
editalicios, tendo sido observados os principios da legalidade, isonomia, vinculagdo ao instrumento
convocatdrio e julgamento objetivo, sugerindo-se a manuten¢do da decisdo que confirmou a habilitagdo da
MXM lJettax no certame;

Il) Conhecer, para, no mérito, INDEFERIR, 0 recurso administrativo interposto por MD
SISTEMAS DE COMPUTAGCAO LTDA, tendo em vista que a Prova de Conceito conduzida pela empresa MXM
Jettax foi regularmente aprovada pela comissdo técnica, que atestou o cumprimento de 97% dos requisitos,
indice superior ao minimo de 80% previsto no edital. Ndo havendo elementos capazes de afastar a presuncdo
de legitimidade que reveste os atos administrativos praticados, e tendo sido observados os principios de
legalidade, publicidade, transparéncia, contraditorio, ampla defesa e vinculagdo ao instrumento
convocatorio, demanda-se a manutengdo da decisdo que confirmou a habilitagdo da MXM Jettax no certame.

26 de Setembro de 2025

ol S

“JOLIANA ALCANTARA FORTE
Secretaria Direxe

Companhia Docas do Ceara
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