DOCAS DO CEARA
AUTORIDADE FORTUARIA

COMPANHIA DOCAS DO CEARA
DIRETORIA DA PRESIDENCIA
COORDENADORIA DE COMPRAS E LICITACOES
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

DECISAO ADMINISTRATIVA N° 10611293/2025/CPL-CDC/CODCOL-CDC/DIRPRE-CDC

Fortaleza, 03 de dezembro de 2025.

Pregao Eletrénico n° 90017/2025 - Processo SEI n° 50900.001601/2024-40

OBJETO: Servico de manutencgéao civil e predial para a Companhia Docas do Ceara, de acordo com as
especificagbes e quantitativos previstos no Anexo | - Projeto Basico, do Edital do Pregao Eletrénico n°
90017/2025.

RECORRENTE: Altos Engenharia LTDA., inscrita no CNPJ sob o n® 04.344.782/0001-37.
RECORRIDA: PHD Construgdes e Servigos LTDA., inscrita no CNPJ sob o n° 06.960.687/0001-93.
RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa Altos Engenharia LTDA., no ambito do Pregao
Eletrénico n°® 90017/2025, que contém um Unico item, contra a decisao da Pregoeira que desclassificou a
sua proposta, em razdo da majoragao de itens unitarios apés a corregao do valor global.

Registre-se que este é o segundo momento em que a empresa Altos Engenharia apresenta proposta no
Pregdo Eletrbnico n° 90017/2025, oportunizada a chance de corrigir falhas, inclusive, nesse segundo
momento, a Pregoeira na busca da melhor proposta para a Companhia Docas do Ceara, concedeu mais de
uma oportunidade para que a empresa Recorrente apresentasse sua proposi¢ao adequada aos termos do
ato convocatorio.

Todos os atos de condugéo, apds a decisdo da DIRPRE-DIREXE, constam do Termo de julgamento
anexado ao processo (10578176).

Em 29/10/2025, a pregoeira retomou com a convocagao da empresa reclassificada, conforme abaixo:

Mensagem do Pregoeiro

Item 1

Sr. Fornecedor ALTOS ENGENHARIA LTDA, CNPJ 04.344.782/0001-37, vocé foi convocado para enviar
anexos para o item 1. Prazo para encerrar o envio: 13:11:00 do dia 29/10/2025. Justificativa: Em razio da

decisdo da autoridade da CDC, conforme Autorizagdo DIRPRE 102/25 ¢ Decisdo DIREXE 208/25, em que deu
provimento parcial ao recurso administrativo interposto, solicita-se o envio de Proposta final e seus anexos.

O prazo estabelecido foi de 02 (duas) horas, conforme previsto no item 8.1, do Edital do Pregao Eletrénico
n°® 90017/2025, a seguir transcrito:

8.1. O pregoeiro solicitara ao licitante mais bem classificado que, no prazo de 02 (duas) horas, envie a
proposta adequada ao ultimo lance ofertado apds a negociagdo realizada, acompanhada, se for o caso, dos
documentos complementares, quando necessarios a confirmagdo daqueles exigidos neste Edital e ja
apresentados.
Dentro do prazo concedido pela Pregoeira, o licitante anexou a plataforma a proposta com os anexos em
PDF.

Com o objetivo de garantir que a proposta do licitante estivesse em consonancia com os termos do edital,
em especial que o0s precos unitarios ndo estivessem maiores que 0s pregos unitarios estimados, foi
requerido que a empresa Altos Engenharia enviasse a planilha de composi¢cao da proposta em formato
“excel”, o que foi prontamente atendido, também no prazo concedido.

Na sequéncia, a Pregoeira, identificando divergéncias na proposta da empresa Altos, notificou ao licitante a
necessidade de adequacao de valores:



Mensagem do Pregoeiro
Item 1

Sr. Fornecedor ALTOS ENGENHARIA LTDA, CNPJ 04.344.782/0001-37, vocé foi convocado para enviar
anexos para o item 1. Prazo para encerrar o envio: 11:49:00 do dia 04/11/2025. Justificativa: Tendo em vista
que os valores relativos aos equipamentos estdo superiores aos da primeira proposta e em razio dos itens 8.4 e
9.11 do edital, solicita-se envio da proposta ajustada. Ressalte-se que, como informado no certame
anteriormente por 2 vezes, 0 prazo ndo sera prorrogado.

Enviada em 04/11/2025 as 09:48:24h

E importante ressaltar que a Pregoeira realizou uma primeira diligéncia a fim de corrigir divergéncias na
proposta da empresa Altos Engenharia.

Dentro do prazo concedido, a empresa anexou a proposta adequada e iniciou-se a fase de negociagao, que
foi sem éxito, e a consequéncia foi o aceite da proposta.

Para que nao reste duvidas de que o problema efetivamente existiu, notadamente nos “equipamentos”, é
preciso esclarecer detalhadamente o que aconteceu naquele momento.

A empresa Altos Engenharia teve seu recurso acolhido para ter o direito de reapresentar sua proposta de
precos, no valor de R$ 8.498.992,89 (oito milhdes, quatrocentos e noventa e oito mil, novecentos e noventa
e dois reais e oitenta e nove centavos), com a corregao do percentual do GIL/RAT da planilha de mao de
obra, mas, sem alteracé&o dos outros custos unitérios, incluido, nesse caso, os equipamentos.

Ainda na fase antes do primeiro recurso, os equipamentos estavam orgados em R$1.005.739,05 (um
milhao e cinco mil, setecentos e trinta e nove reais e cinco centavos).
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Vejamos a planilha de equipamentos da proposta de pregos apresentada pela empresa Altos Engenharia
apos a retomada do certame (pds primeiro recurso):
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Vejamos com clareza a pratica do licitante com a transcrigdo a Planilha de Custos e Formagao de Precos
antes do primeiro recurso:

= i L
= = —_——————— e
o r
= e - o : o .
- mar Viki s s o ) - [T%1 [zl
i v P T 0 v
= o3 Canss mara 1 " v w -
A " 1T e — 1 5 nTHL |
| g i ] Juiarl i )
[ [T ! T Fena i g » G i
i+ Wi AT o A 1 L} ® &
o w G Tashmnt G L =T s E W
Ty T B TRty [ S a Fie ey [ in
i B, =T ] " i
T n vy Er ] G I
= Tasad o e W o s 7] 5 K1
A T e i i [ e I (]
Py = T =, T G iy
= = oy = C [
bk [T T [T C o
£ - 3 r
Ty ] 3 ¥ s, L w =T
= =3 G [T
o ] =T T G =
L D) L. 1] i C i
i 6,71 T [ " T
= CE =10 =1 i
TR = 7] ]
s iy 1
— E Ll o AR ] LT ] e T
WAL T CARPRTIRS T W] iy — i
e el Firasel s 5 I 1) E & ¥
ey 3 [ [F] T 5
= u
1 T N e e ST
EYa A L RS,
= Ve A e
i et Ao pe
it
-y s e o
T G 4 b o S, R
s g 4 B
T s
EGUIPAMENTOH L5 LERTVES E 100 FA 05
[ETH (=} AP0 | BE SATRTITAE
P [ neeaiaf s A3 717,08

Planilha de Custos e Formagao de Pregos depois do primeiro recurso:
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TrERTIT TIRTRES RO TESERVOS REDTAT RO FORTI DE FORTAT 2o
foneo
ttem Posto o M:"“‘ P uri Quartidade valor Total mensal (RS) | valor Total anual (R5)
11 3 3 1 5 2018035 5 a11650
12 |PROFISSIONAL ALWGNARIFE 5 1 [ 7.056,08] RS 5157235
15 |wiEsTAz OF OBRAS &5 1 ws 0997,25] 5 130.759,20
13 |PROFISSIONAL PEDREIRD 3 1 [ 7.056,08] RS 8157295
15 | PROFISSIONAL: BOMBEIRG. [ 1 RS 7.056,08] RS 8467296
15 |MEID-PROFISSIONAL AUXILIAR DE BOMBEIRD 3 1 3 581543 8738575
W = 3 v : ajf’sa S Gimm
18 |PROFISSIGNAL ELETRICISTA [ 1 [ 7.056,08 5257295
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12 |MEOPROFISSIONAL AUXILIAR DE PRTOR [ 0 : 5102349
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T [ERETE ® = D60 C 906515
[SERENTE (NOTURNO] " 258 Hora ) G 13763,08
i " 081 Fara Deo C s56050
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1 |PROTISSIONAL SOL0ADOR [ 3092 Hoa _ ECUIPAMENTOS RE 87.944.00| RS 1.055.327,08
PROFISSIONAL SOLOADOR (NGTURG] n 247 bors INSUMOS RS a54.981,45 | RS 557977732
1o |PROFISSIONAL MARCENERD v S0z Hora 3
PROFISSIONAL MARCENERD [NOTURND] ®: 38,47 For EFl RS 3.564,34| RS 4177206
1, |PROFISSIONAL caicETERG " S0z Hora o0 S Ere E =
FROFISSIONAL: CALCETEIRO [NOTURNG] C 047 Fara S0 3 1551432
1 |PROTISSIONAL CARPINTERO [z 082 Hora 160 ®: 3896069
FROFISHIONAL CARFINTEIRG (NGTURNG] [ 3407 Horal ss0 v 185813,32
1 |MEOSROFISIONAL AUXILIAR DE CARPITERD B 262 Fors e n 31023,20
WEID PROFISEIONAL AUXILIAR DE CARPINTEIRG [NGTURNG] " 2727 Fora s E 1272315
120 |PROTISSIONAL TELHADISTA B 3082 Hora 1260 E: 32.360,68
PROFISSIGNAL TELHADISTA [NOTURNG] C 3447 Hora ) E: 1852432
22 |MEO-PROFISIONAL AUKILIAR DE TELHADISTA v aez Hora D60 " 51025,20
WEIC-PROFISSIONAL AUXILIAR DE TELHADISTA [NGTURNO] ® 27,27 Hora S0 2 1272315
VALOR TOTAL DE MAO DE OBRA s 55.753,37| BS La1s27m05
“MATERIAL 508 DENANDA,
EQUIPAMENTOS [3 87.843,00] RS 105532708
[TE= Bs 557977782
] 3 277208 "
VALOR TOTAL DE MATERIA [ g e
VALOR GLOBAL DO TEM 01 RS s522m,10] RS 5.495.156.01 g
TARIFA CONTA DEPOSITO VINCULADA - BLOGIUTADA PARA MIOVIMENTACAD Eng . vl Alexanche Lete Fola CREA 0600543275
CONTRATAGAD DE CONTA VINCULADA T 500 Eng.* de seg.do rabalho = Thiar Allos EngennaraL TOA
MANUTENGAO DE CONTA VINCULADA R 155,00 | RS 1.860,00 CPF 489,710,22434 — GNP 04,344, 702/0001-37
VALOR TOTAL DAS TARIFAS CONTA -DEPOSITO VINCULADA R TS0 ® TEIE00 Reprecentarie lega e ok daEnpreea
VALOR GLOBAL DO TEM 01 = Gsaz8s,10] RS 5A98.57101
TOTAL GERAL A3 £.498,67 01 {10 MILHOES, QUATROCENTOS E HOVENTA E OITO MIL. SEISCENTOS £ SETENTAE UM REAIS, UM CENTAVO).

Tanto € verdade que ele alterou seu custo unitario dos equipamentos, que o valor mensal passou de
R$83.811,59 (oitenta e trés mil, oitocentos e onze reais e cinquenta e nove centavos) para R$ 87.944,00
(oitenta e sete mil, novecentos e quarenta e quatro reais).

Em nova diligéncia, verificada a planilha de custos enviada e revendo seus atos, a Pregoeira identificou
novamente divergéncias nos valores.

Identificou-se que, ao multiplicar o valor unitario do item pelo quantitativo, o valor total ndo estava correto.
Vejamos como exemplo o item 1: 12 vezes R$3.514,76, o valor total seria R$42.177,12 e nao R$42.177,10,
como esta colocado na planilha. Isso ocorreu em varios itens, tanto para maior quanto para menor.

Isso foi comunicado de forma transparente ao licitante, ressaltando a necessidade de que nao houvesse
majoracao de valores, conforme mensagem extraida da plataforma:

Mensagem do Pregoeiro

Item 1

Sr. Fornecedor ALTOS ENGENHARIA LTDA, CNPJ 04.344.782/0001-37, vocé foi convocado para enviar

anexos para o item 1. Prazo para encerrar o envio: 15:47:00 do dia 05/11/2025. Justificativa: Conforme item
8.5.2 do edital, solicito que os valores unit. da sua proposta sejam arredondados para que néo haja divergéncia
no total da multiplicacdo dos valores unit. pelas quantidades, atentando p/ que os valores unit. e total da
proposta ndo sejam majorados (itens 8.4 ¢ 9.11 do edital).

Para que se demonstre o tratamento isonémico e a garantia da busca pela proposta mais vantajosa, a
Pregoeira mais uma vez decidiu por diligenciar, registre-se, a segunda realizada s6 nessa fase.

A agente condutora do pregao ainda sugeriu a funcao a qual a empresa licitante deveria aplicar no software
“excel” para ajustes dos valores nas células da planilha. Pela isonomia, foi informado que nao haveria
dilagao de prazos, além dos ja praticados durante todo o certame (2h).

Mais uma vez, repise-se a exaustdo, todas as tentativas de ajustes de valores foram na busca de
manutencao de proposta mais vantajosa para a companhia, mas que o resultado foi infrutifero.

Os ajustes entao solicitados majoravam e descumpriam as exigéncias do instrumento convocatério.

Nesse ato, faremos o registro de que, equivocadamente a empresa recorrente, apdés a sua
desclassificagao, foi convocada para envio de anexos. Imediatamente a pregoeira se retratou na
plataforma (no chat geral e no individual), solicitando que esta desconsiderasse a mensagem:

Mensagem do Pregoeiro

Item 1

Para 04.344.782/0001-37 - Favor desconsiderar essa mensagem.
Enviada em 06/11/2025 as 15:04:41h

Mensagem do Pregoeiro

ALTOS ENGENHARIA LTDA: Favor desconsiderar a mensagem anterior, enviada em em 06/11/2025 as
15:01:17h.

Enviada em 06/11/2025 as 15:03:44h



Por fim, a empresa Altos Engenharia majorou valores unitarios, notadamente para os itens 1.10, 1.12, 1.13,
1.19 e 1.21, tudo conforme registrado pela Pregoeira no chat do sistema Comprasgov.

A Pregoeira tentou por 03 (trés) vezes que a proposta de precos da empresa Altos Engenharia LTDA. fosse
adequada, para que pudesse ser aceita pela Companhia Docas do Ceara, desde que estivesse dentro dos
termos do Edital do Pregéao Eletrénico n°® 90017/2025, tudo registrado no sistema do Comprasgov e juntado
aos autos do processo administrativo.

Na sequéncia, foi convocada a remanescente PHD CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, CNPJ
06.960.687/0001-93 para envio de anexos. Dentro do prazo, a proposta foi enviada. ldentificadas também
inconsisténcias nas operacbes de casas decimais da proposta (multiplicacdo do valor unitario pela
quantidade), a pregoeira solicitou ajustes, tendo sido atendida em sua demanda.

Pelo pleno atendimento das condi¢gbes de aceite da proposta e habilitacao, a pregoeira declarou vencedora
a empresa PHD Construgoes.

DAS CONTRARRAZOES

Tempestivamente, a empresa PHD CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, protocolou as suas
contrarrazées na plataforma comprasgov. Requer recebimento e analise com fundamento no constitucional
direito de peti¢ao, preconizado no art. 5°, XXXIV, alinea “a” da CF/88.

Dos fatos, adentra na facilidade de comprovagéo as alegacgées apresentadas pela recorrente, por simples
consulta aos documentos anexados em sistema, o que Ihe possibilita apresentagao limpa e didatica, isenta
do juridiqués desnecessario. Compreende a contrarrazoante que a peca da recorrente nao assiste razao
para provimento, ante a absoluta falta de subsidios faticos ou juridicos que o sustentem, por apresentar
contornos as exigéncias expressas do edital, trazendo interpretacdes préprias, contrarias aos textos
expressos no edital, registrando que os questionamentos da ALTOS ENGENHARIA deveriam ter sido
protocolados na fase ja prescrita de esclarecimentos e impugnagdes.

Reforgca as razdes de afastamento da proposta da empresa recorrente, frisando que os motivos
ensejadores da desclassificacdo sao indubitaveis, inarredaveis e insuscetiveis de ajustes ou saneamento,
com maculas ao principio da vinculacéo ao edital.

Aponta clareza na redacdo do edital e que seu cumprimento é obrigatério para todos os participantes.
Entende pifio os argumentos para pecga de recurso apresentada.

Corrobora com os argumentos fundamentados na decisdo da pregoeira, registrando as oportunidades
concedidas por esta na tentativa de manter a proposta mais vantajosa para administragdo, enumerando
inclusive a quantidade de convocagbes para ajustes.

Alonga se a contrarrazoante nas versdes expressas na plataforma que claramente, tendenciam a
majoragao de valores. Desta feita, relata tal tendéncia desde o inicio do processo, quando da 1?2 sesséo,
que, apos diligéncias, restou majorado e com informagdes inveridicas acerca dos valores da sua proposta.
Na sequéncia relata tais fatos, concluindo que a empresa ALTOS ENGENHARIA deve ser mantida como
desclassificada.

Continua a empresa PDH CONSTRUCOES, registrando a necessaria e estrita observancia a vinculagdo ao
instrumento convocatorio, citando julgados do STF /STJ/TCU e TRF, além de citagbes de doutrinadores
acerca do principio da vinculagao ao instrumento convocatério e principio da isonomia.

Finalizando suas contrarrazbes, a empresa PHD CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, requer
recebimento e conhecimento da sua pega, clamando pelo improvimento ao recurso interposto e, em sendo
0 caso, submeta a presente peca a decisao de instancia superior.

DA ANALISE

A presente andlise sera voltada para as clausulas do Edital do Pregao Eletrénico n® 90017/2025, que tratam
do julgamento da proposta, visto que a falha da empresa Altos Engenharia se deu exatamente naquele
momento.



O ato convocatdrio estabelece na Clausula 8% — Do Encaminhamento da Proposta, estabelece em seu item
8.4., que é proibido ao licitante majorar em sua proposta, tanto para itens isolados, como em grupo, os
valores apresentados na etapa de lances ou na fase de negociagao com o pregoeiro:
8.4. E vedado ao licitante a majorar em sua proposta, tanto para itens isolados como em grupo, os valores
apresentados na etapa de lances ou na fase de negociagdo com o pregoeiro
Conforme ja relatado nesta decisdo, a empresa Altos Engenharia majorou o prego de itens unitarios da
planilha de equipamentos da sua proposta de precos.

A Recorrente se apega no item 9.11., da Clausula 92 - DO JULGAMENTO DA PROPOSTA, do Edital, que
permite a corregao da planilha pelo fornecedor, conforme a seguir transcrito:
9.11. Erros no preenchimento da planilha ndo constituem motivo para a desclassificacdo da proposta. A

planilha podera ser ajustada pelo fornecedor, no prazo indicado pelo sistema, desde que nio haja majoracio
do preco e que se comprove que este ¢ o bastante para arcar com todos os custos da contratagao;

Note que a redacéo traz uma ressalva: desde que nao haja majoragao do preco.

Essa situacao foi evidenciada na primeira diligéncia apds a retomada da licitacdo: “Sr. Fornecedor ALTOS
ENGENHARIA LTDA, CNPJ 04.344.782/0001-37, vocé foi convocado para enviar anexos para o item 1.
Prazo para encerrar o envio: 11:49:00 do dia 04/11/2025. Justificativa: Tendo em vista que os valores
relativos aos equipamentos estdo superiores aos da primeira proposta e em razdo dos itens 8.4 e 9.11 do
edital, solicita-se envio da proposta ajustada. Ressalte-se que, como informado no certame anteriormente
por 2 vezes, o prazo nao sera prorrogado.”

Essa ressalva foi novamente evidenciada pela Pregoeira quando se sua diligéncia de 05/11/2025: “Sr.
Fornecedor ALTOS ENGENHARIA LTDA, CNPJ 04.344.782/0001-37, vocé foi convocado para enviar
anexos para o item 1. Prazo para encerrar o envio: 15:47:00 do dia 05/11/2025. Justificativa: Conforme item
8.5.2 do edital, solicito que os valores unit. da sua proposta sejam arredondados para que ndo haja
divergéncia no total da multiplicagdo dos valores unit. pelas quantidades, atentando p/ que os valores
unit. e total da proposta nao sejam majorados (itens 8.4 e 9.11 do edital).”

DA DECISAO

Por tudo que foi exposto, conhego o recurso da empresa Altos Engenharia LTDA e no mérito decido pelo
NAO PROVIMENTO, mantendo inalterado o resultado do certame.

Apéds a deliberagdo da DIRPRE, os autos devem ser remetidos para homologacado da DIREXE, caso haja
manutencdo do decisum, em estrito cumprimento ao disposto no art. 36, lll, e art. 90 do Regulamento
Interno de Licitacdes e Contratos da Companhia Docas do Ceara.

Theury Gomes
Pregoeira
(assinado eletronicamente)

Documento assinado eletronicamente por Theury Gomes de Oliveira Gongalves, Pregoeiro(a), em 03/12/2025, as
14:27, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 3°, inciso V, da Portaria n® 446/2015 do
Ministério dos Transportes.
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